SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 586/2016-14

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
21. septembra 2016 predbezne prerokoval staznost ||| Gz T
B -:stopeného advokatom Mgr. JUDr. Zoltanom Perhacsom, PhD., Ticha 45,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 a&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ako aj prav podla ¢l. 8 ods. 1 a2 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly
a inSpekc¢nej sluzby, uradu inSpekcnej sluzby, odboru boja proti korupcii a organizovanej

kriminality v konani vedenom pod CVS: SKIS-85/BKOK-V-2014 a takto

rozhodol:

Staznost' | I odmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
24. augusta 2016 dorucend staznost || GGG (dalej len ,staZzovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy, zékladného prava
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
ako aj prava na reSpektovanie jeho sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a2
dohovoru aprava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby, uradu
inSpek¢nej sluzby, odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminality (d’alej len
»inSpekcia ministerstva vnutra®) v konani vedenom pod CVS: SKIS-85/BKOK-V-2014

(dalej len ,,namietané konanie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel je trestne stthany vo veci precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
na zéklade uznesenia inSpekcie ministerstva vntitra CVS: SKIS-85/BKOK-V-2014
z 12. septembra 2014. V namietanom konani bolo vo¢i staZovatel'ovi nasledne vznesené
uznesenim inSpekcie ministerstva vnutra z 25. januara 2016 aj obvinenie v tejto trestnej veci

podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku.

3. Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze ,, trestné stihanie a vznesenie obvinenia“ bolo
vydané nezakonnym, neoprdavnenym a neuistavnym Statnym organom Slovenskej republiky,
inSpekciou ministerstva vnutra, a v tejto suvislosti poukazuje aj na rozne vyklady k tejto
problematike, ktoré vyplyvaju z roznych rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud). Sucasne ziada ustavny std, aby jeho staznost’ neodmietol pre

nedostatok svojej pravomoci ako vinych jeho pripadoch, a vec neposudzoval prilis



formalisticky (odvolavajic sa aj na judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava), pretoze

to povazuje na nespravodlivé.

4. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sid vo veci vydal rozhodnutie, v ktorom
vyslovi:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
acl. 2 ods. 2 ustavy; ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 6 ods. 1, ods. 3, ¢l. §
ods. 1, ods. 2 a ¢l. 13 dohovoru v trestnom konani vedenom odborom inspekcnej sluzby
zdpad uradu inspekcnej sluzby sekcie kontroly a inspekcnej sluzby Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky... sp. zn. CVS:SKIS-85/BKOK-V-2014 z dévodu, Ze trestné stihanie
proti stazovatelovi zacal, viedol a skoncil nezakonny a neustavny Statny orgdn, porusené
bolo.

2. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 100 000 €...,
ktoré je povinny Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky spolocne a nerozdielne vyplatit
stazovatelovi a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Ustavny sud priznava stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia...

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom

prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona



o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
zakonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid mdze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Po preskumani staznosti stazovatela a jej dovodov ustavny sud konStatuje, ze
zotrvava na svojich nazoroch vyslovenych v predchddzajucich rozhodnutiach spominanych
aj samotnym stazovatel'om (naposledy pozri aj sp. zn. III. US 410/2016 z 21. jina 2016),
a v nadvédznosti na to poukazuje aj na ustanovenie § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude,
podla ktorého staznost mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu. Tato lehota sa pri
opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom

zasahu dozvediet’.

8. Stazovatel sa o tom, ze je stithany inSpekciou ministerstva vnutra, nielenze mohol
(pozri druhu vetu § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), ale aj skutocne dozvedel najneskor
5. aprila 2016, pretoZze obhajca Mgr. JUDr. Zoltan Perhéacs dorucil k spisovému materialu
splnomocnenie podpisané stazovatelom na jeho zastupovanie v predmetnej veci. Od tohto
momentu mu zacala plynut’ lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti ustavnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ak bol presvedCeny, Ze tymto bolo zasiahnuté¢ do jeho

zékladnych prav alebo slobod.

9. Dna 8. aprila 2016 stazovatel’, zastupeny svojim obhajcom, tieZ podal staznost’
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a 16. maja 2016 tato staznost’ doplnil. Staznost’ bola
zasland dozorujlicemu prokuratorovi na rozhodnutie, ktory ju 4. juna 2016 v zmysle § 193

ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku zamietol.



10. Stazovatel’ v staznosti neuviedol presny datum dorucenia rozhodnutia inSpekcie
ministerstva vnutra a ani jeho nedorucenie vyslovne nenamietal, avsak je zrejmé, ze sa tak
stalo viac ako dva mesiace pred podanim tejto aktudlnej staznosti Gstavnému sudu, ako to
vyplyva zuz uvedenych bodov 8 a 9. Nedodrzanie tejto lehoty je pritom zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po jej uplynuti neumoziuje zakon
o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude)

(napr. I. US 235/03, 1. US 156/04, 11. US 267/04, IV. US 35/04, I. US 109/06).

11. Ustavny sud po preskimani staznosti stazovatela nezistil Ziaden dovod, pre
ktory by bolo potrebné povazovat’ staznost’ za podana vcas, a preto st'aznost’ stazovatela

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako podant oneskorene.

12. Ustavny sud nad ramec povaZzuje za potrebné tiez uviest, Ze jeho staznost je aj
nepripustna podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde, pretoze ako
vyplyva zuznesenia inSpekcie ministerstva vnutra, stazovatel podal proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia z 25. januara 2016 staznost’ do troch dni od ozndmenia uznesenia,

o ktorej rozhodol dozorujuci prokurator (pozri bod 9).

13. Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav zaruCenych ustavou
a dohovorom (napr. ¢l. 17 ods. 2, ¢€l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 6 ods. 3 a¢l. 13
dohovoru apodobne) Ustavny sud poznamenava, Ze staznost tiez nespliia zakonom
predpisané nalezitosti, resp. je zjavne neodovodnend. StaZovatel vo vztahu k poruseniu
oznacenych prav neuviedol ziadnu argumentaciu (§ 20 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude)
atieto prava ani riadne neSpecifikoval, ako to uviedol ustavny sid v bode 1 (okrem
zékladného prava na stdnu a ini pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie,

pozn.).

14. Pokial’ stazovatel’ chcel svojou staznostou iniciovat’ aj konanie o stlade
pravnych predpisov, Ustavny sud opédtovne pripomina, ze podla €l. 125 ods. 1 pism. a)

ustavy ma sice pravomoc v osobitnom konani rozhodovat’ aj o sulade zakonov s Ustavou,



s ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom ustanovenym
zdkonom, avSak ustavna a zdkonnd tprava v konani pred ustavnym stidom koncipuje toto
konanie ako osobitné konanie a nepripista moznost’, aby sa uskuto¢nilo ako sucast’ iného
druhu konania (konani) pred tstavnym sudom (teda ani v ramci konania o staZnosti).
Z tohto dovodu takéto staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ked'ze ich zjavna
neopodstatnenost’ spo¢iva v rozpore medzi typom konania pred ustavnym sudom, ktory
stazovatel’ zvolil, a obsahom staznosti (m. m. IV. US 253/08, tiez 1. US 40/00,
I1. US 19/01, TV. US 446/2012). Na toto konanie je podla &l. 131 ods. 1 ustavy dana
pravomoc pléna ustavného sudu a mozno ho zafat' len na ndvrh aktivne procesne
legitimovanych subjektov uvedenych v ¢l. 130 ods. 1 tstavy a v § 18 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, medzi ktorych stazovatel’ vSak nepatri, teda nie je opravneny podat’ navrh

na konanie o stilade pravnych predpisov.

15. Ustavny std preto jeho staZnost v tejto Gasti v stlade so svojou stabilizovanou
judikatrou odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom stde z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2016



